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Principios conceptuales 
 
 

El micro-currículo: la regulación / normatividad de las  
estrategias docentes y de los procesos de evaluación del 
curso (sylabus) 
 
Desarrollo de competencias (por medio del ejercicio de 
tareas auténticas) 
 
La evaluación es un factor sistémico del proceso educativo  
 
La evaluación cotidiana – de proceso – micro escala 
 
La micro y la macro escala deben corresponderse 
(validación/confiabilidad) 



Principios conceptuales 
 
La evaluación como instrumento de regulación 
 
     Evaluación formativa 

 
• Del proceso cognoscitivo 

 
• Del proceso socio-afectivo 
 

 
 



La mediación digital   
 recurso que conforma  
entornos enriquecidos  

( sistema de actividad ) 
  
 
 

• Intercomunicación 
• Interacción 
• Repositorio de recursos 
• Herramientas: Foro – chat – wiki 
• Registro de toda la actividad (de 

respuesta e inter-respuesta) 
 



La mediación digital en la  

co-evaluación argumentada 
 

La mediación digital – recurso que conforma entornos  
. 

 

Propósitos específicos 
 

Pensar, argumentar y aprender 
 

 

• Reflexiones expresada por escrito 
• Planteamientos elaboradas por consenso 

Colaboración 
 

• Responsabilidad – cumplir compromisos asumidos 
(generación de confianza) 
• Respeto – consideración de los otros / reciprocidad 
• Cordialidad – modos de apelación 
• Solidaridad – hacer las causas del otro propias 



Propósitos generales 
 
Evaluar respuestas complejas (comprensión / 
pensamiento complejo: crítico y creativo - 
propositivo) 

 
• Reflexiones expresada por escrito 
 

oLa mejor forma de expresar el pensamiento 
 

Planeación, búsqueda bibliográfica, 
estructuración de ideas, registro 
documentado, reconsideración, afinar la 
claridad de la expresión de los 
planteamientos cuantas veces se deese 

 



Propósitos generales 
 

Trabajo por colaboración / aprendizaje expansivo 
 

 

• Planteamientos elaborados por consenso 
o Introducir elementos de diferenciación 

(crítica) 
oPromover competencias de argumentación 
oPromover actitudes cívicas (respeto – 

responsabilidad – cordialidad – solidaridad) 



Estrategia didáctica 
Educación superior / media superior / media básica 
 

Elaboración de ensayos por equipo 
Planteamiento de casos (aprendizaje basado en problemas) 

 

1. Selección de un tema curricular de interés 
a) Definición de una problema 
b) Tipificación de un caso 
 

2. Marco teórico 
• Revisión bibliográfica / alta calidad 

3. Formulación de hipótesis 
4. Observación del caso 
5. Análisis de resultados 
6. Conclusiones 
7. Presentación en Coloquio 



TEMA 

AL MENOS TRES EQUIPOS  
TRABAJAN EL MISMO TEMA  

DURANTE TODO EL SEMESTRE ESCOLAR. 

Equipo    
A 

Equipo    
B 

Equipo    
C 

Tema Preferencia 

I 4 

II 2 

III 1 

IV 3 



Estrategia didáctica 
 

Cada equipo a lo largo de semestre desarrolla: 
 

1.Marco teórico 
• Revisión bibliográfica / alta calidad 

2.Observación del caso 
3.Formulación de hipótesis 
4.Análisis de resultados 
5.Conclusiones 
6.Presentación en Coloquio  
 (Todos los equipos) 
7. Se evalúa la calidad de la presentación 



Idear una experiencia de mediación digital para 
hacer de la evaluación un proceso horizontal  en 
el que los alumnos se evalúan (co-evaluación) 
 
Dar a los alumnos el derechos de apelación, 
para que puedan argumentar en defensa su 
calificación (Co-evaluación argumentada) 

La mediación digital en la  
co-evaluación argumentada 

. 



¿Por qué y para qué?  
co-evaluación argumentada 

Ventajas de la co-evaluación  
 

Revisar con atención diferenciada los contenidos de un tema 
curricular 
 

Practicar el juicio crítico (análisis, atención diferenciada con 
criterios y juzgar la calidad de las ideas) 
 

Revisar nuevamente el tema estudiado, pero ahora con un 
juicio crítico y responsable 
 

Constituir elementos de validación y confiablidad en el 
proceso de evaluación 



¿Por qué y para qué?  
co-evaluación argumentada 

Ventajas de la co-evaluación  
 

Empoderar a los alumnos y rebajar el empoderamiento del 
profesor 
 

Es difícil que un profesor pueda dominar todas las temáticas 
al nivel de los alumnos que trabajaron durante un semestre 
el tema 
 

El profesor no tiene el tiempo y paciencia (umbrales de 
fatiga) para dedicar a la revisión de los trabajos, como en el 
caso de los alumnos que sólo revisan un ensayo  
  



Ventajas operativas  
de la mediación digital 

Control y confiabilidad de la aplicación resguardada 
en bases de datos digitales 
 
Facilidad de operación (contestar con alveolos y 
escritura electrónica) 
 
Velar la identidad 
 



Velar la identidad 

La mediación digital en la  
co-evaluación argumentada 

. 

Equipo    
A 

Equipo    
B 

Equipo    
C 

A califica a B 
B califica a C 
C califica a A 

No complicidades 



Velar la identidad 

La mediación digital en la  
co-evaluación argumentada 

. 

Equipo    A 

No complicidades 

Alumno 1 Alumno 2 Alumno 3 



Confiabilidad y validez   

Evaluación por medio de rúbricas 
 

•   Criterios 
•   Escalas 
•   Correspondencia inter-jueces 

 
•  Consistencia interna 
 

o  Indicadores de intensidad de trabajo 
o  Entregas a tiempo (responsabilidad) 

 



Procedimiento 
 
 



Procedimiento 
Evaluación de la calidad del ensayo 



Procedimiento 
Co-evaluación argumentada 



Reporte de la co-evaluación 
 

En este documento te mostramos dos tablas. Una contiene los argumentos y la calificación que el equipo de evaluaste propuso para su 
ensayo, y la otra contiene la calificación que tu y tu equipo propusieron para este ensayo en la co-evaluación. Te pedimos por favor responder 

la siguiente pregunta: En base a los argumentos y calificaciones que propone el equipo en los distintos rubros del ensayo ¿estás de acuerdo 
con la calificación general propuesta por el equipo? 
 
Calificación propuesta por tu equipo 

 
Suficiencia: puntos relevantes del tema 6.7 

Organización: el orden o estructura de la exposición de las ideas 6.7 
Contribución: aportaciones originales por parte de los autores 3.3 
Claridad: está bien escrito, se comprende con facilidad el texto 10.0 

Tratamiento del caso: se abordó y analizó apropiadamente el caso desde el planteamiento del marco conceptual del trabajo 10.0 
Conclusiones: Hay una buen síntesis y se resaltan las aportaciones del trabajo apoyadas en el caso. 6.7 
Bibliografía: Las referencias bibliográficas son pertinentes al tema, actualizadas y reportadas al estilo APA. 6.7 

Calificación final del ensayo =  7.6 

 
Escribe tu respuesta y justificación abajo de ésta línea: 
 
Argumentos y calificación propuestos por el equipo evaluado 

 
Ensayo evaluado   

 

Argumentos de inconformidad Calificación 
propuesta 

Suficiencia: puntos relevantes del tema Nuestro tema abarca la situación del desarrollo de habilidades en Psicología Educativa en México, 

aportadas por la escuela, desde la introducción y en el caso se destacan las principales, que el 
participante también considera durante la entrevista. 

10 

Organización: el orden o estructura de la 

exposición de las ideas 
El desarrollo del trabajo, va desde lo general abarcando un poco el desarrollo de la labor del PE, hasta 

llegar a lo que nos interesa (habilidades y formación del profesionista), el mismo orden le permite a 
quien lo lea tener una idea clara acerca del ensayo, además de que las ideas expuestas tienen una 
secuencia que va complementando la información. 

9 

Contribución: aportaciones originales por 

parte de los autores 
En esta parte, la introducción, fue redactada basada en el parafraseo de acuerdo a lo que nos pareció 

pertinente mencionar, como el cuadro donde resumimos las principales actividades del PE, en análisis 
tal vez faltó un poco, sin embargo, lo retomamos en las conclusiones, solo con lo  que el participante 
dijo, contrastándolo con nuestras ideas. 

8 

Claridad: está bien escrito, se comprende 
con facilidad el texto 

Nuestro trabajo si se entiende y comprende, por lo que procuramos no tener faltas de ortografía.  
Se da a entender cual es su objetivo. 

10 

Tratamiento del caso: se abordó y analizó 
apropiadamente el caso desde el 

planteamiento del marco conceptual del 
trabajo 

Estamos de acuerdo con la calificación, porque si abordamos lo que en nuestro objetivo se plantea, y 
llegamos a ese punto, relacionar teoría, análisis y objetivo. 

10 

Conclusiones: Hay una buen síntesis y se 

resaltan las aportaciones del trabajo 
apoyadas en el caso. 

Abarcamos lo que interesa a nuestra investigación (habilidades del profesionista), así mismo 

retomamos lo que el participante menciona con énfasis, a los nuevos campos que aparecen como la 
virtualidad, lo cual nos llamó especial atención, resaltando en las conclusiones. 

10 

Bibliografía: Las referencias bibliográficas 
son pertinentes al tema, actualizadas y 

reportadas al estilo APA. 
Algunas de nuestras referencias no están ordenadas de maneras adecuada, sin embargo, son 
adecuadas para el tema que abarcamos y son de estudios recientes referidas en su mayoría a México 

y basadas en el estilo de la APA. 
9 

Calificación final del ensayo =   Consideramos que nuestro trabajo vale la pena. Además de que tiene coherencia y no se aleja de 
nuestro objetivo, refiriéndose a la experiencia de nuestro participante. 

9.5 

	
	

Evaluación recibida 

Refutación 

Procedimiento 
Co-evaluación argumentada 



Procedimiento 
Evaluación de la colaboración 



AUTO-PERCEPCIÓN 
Cómo percibo (creo) que me comporté 



META-PERCEPCIÓN 
Cómo percibo (creo) que mis compañeros 
valoran mi colaboración  

Respeto 

Cordialidad 



PERCEPCIÓN 
Cómo percibo que colaboraron mis 
compañeros 



Resultados 
Evaluación de la calidad del ensayo 

 

De 9 grupos refutaron su calificación 3 (33%), y ninguno de ellos solicitó una 
calificación desmedida, ya que la defensa es por rubros 



Resultados 
Evaluación de la calidad del ensayo 

 
Un ejemplo de los argumentos de refutación 

 



Resultados 
Evaluación de la colaboración: Percepción 

 



Resultados 
Evaluación de la colaboración: Percepción 

 



Resultados 
Evaluación de la colaboración: Meta-percepción 

 



Resultados 
Evaluación de la colaboración: Auto-percepción 

 



Conclusiones 
 

1. No se obsequian 10s de calificación, resulta una valoración 
ponderada (promedio = 79.4) 
 

2. Muchos (66%) no se inconforman con su calificación, y los que se 
inconforman apelan con prudencia (el mismo formato exige 
análisis: argumentar cada rubro) 
 

3. Hay varianza en las opiniones inter-rubro e inter-grupo, se 
discrimina 
 

4. Falta de cumplimiento (responsabilidad) el mayor problema 
 

5. Respeto el menor problema 



Conclusiones 
 

6. No se corresponde una buena percepción de grupo con una 
buena calificación ni a la inversa (mala calificación mala 
percepción) 
 

7. La percepción y los comentarios si se corresponden 
 

8. La percepción es la más baja (81.2), seguida de la meta-
percepción (88) y finalmente la auto-evaluación (92.2) 

 

 Hay sesgo  -  meta-percepción es más centrada 



GRACIAS 
 

POR SU ATENCIÓN 
 


