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En curso, fase inicial.

Aqui hoy se van a presentar:

B Lineas generales.

B Tareas ya hechas o en curso.

B Resultados provisionales (parciales).
B Algunas dudas y problemas.




Proyecto I+D+i (EDU2011-24366).

0 Equipo de investigacion:
m 7 UPV-EHU (MIDE)
W 4 (ISEI-IVEI)
B 1 UCLA (Graduate School of Education)

[1 Apoyo institucional.
B [SEI-IVEI

B Inspeccion, Centros de Innovacion y
Formacion del Profesorado




Contexto general:

0 "Evaluacion y Plan de mejora de
resultados en el Pais Vasco"

[0 COmo emplear los resultados de las
evaluaciones para identificar y
caracterizar los mejores centros
escolares con la finalidad global de
la mejora.




Contexto general:

B Tal y como marca la ley, en Espana se
realiza cada ano la evaluacion
diagnodstica (ED) en 4° primaria y 2° de
secundaria.

B Esta evaluacion tendra “caracter
formativo y orientador, proporcionara
informacion... y permitira adoptar las
medidas pertinentes para mejorar”

(Ley Organica 2/2006 de 3 de mayo, de

Educacion; BOE N© 106 de 4 de Mayo.
Preambulo, pagina 17162 del BOE).




Contexto general:

B Evaluacion diagnostica (ED):
Censal
Externa (en el Pais Vasco)
Centrada en competencias instrumentales
basicas:
B Matematicas
B |[engua
= Espanol
= \asco




Objetivos:

=

1.- Identificar, mediante técnicas estadisticas de valor
anadido, aquellos centros escolares que obtienen los mejores
resultados en la ED sobre la base del propio efecto escolar, de

la accion del centro.

B De esta manera se asegura una identificacion mas equitativa y ajustada
pues se han controlado los posibles efectos de las variables contextuales.

2.- Una vez identificados, el segundo objetivo es la
caracterizacion de los mismos.

3.- Una vez caracterizados, el tercer objetivo se centra en la
elaboracion de un catalogo de buenas practicas.

O Estudio cualitativo de los centros seleccionados:
O  Técnicas: observacion, entrevistas, grupos de discusién, etc.
O Informantes.

La finalidad ultima es que este catalogo pueda ser una
herramienta util para el diseno y puesta en marcha de acciones
y programas de mejora de todos los centros escolares de la
CAV.
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Antecedentes:

Escuelas eficaces.

Estudios:
B Informe McKinsey

B Estudio de Caldwell y Harris
0 Why Not the Best Schools?

B Investigacion de Bryk y otros sobre las
escuelas de Chicago
0 Organizing Schools for Improvement




O Bryk, A. S., Sebring, P. B., Allensworth, E.,
Luppescu, S., & Easton, J. Q. (2010).
Organizing Schools for Improvement: Lessons
from Chicago. University of Chicago Press.

0 Caldwell, B. 1., & Harris, J. (2008). Why Not
the Best Schools? Australian Council for
Educational Research.

[0 Mourshed, M.; Chijioke, C. & Barber, M.
(2010). How the world’s most improved school
systems keep getting better. McKinsey.
Recuperado en oct. 2012 de
http://mckinseyonsociety.com



http://mckinseyonsociety.com/

Caldawell y Harris

What we have
learned from
outstanding
schools around
the world




Caldwell y Harris




Informe McKinsey

Education




Informe McKinsey

Conseguir a las personas mas aptas
para ejercer la docencia.

Desarrollarlas hasta convertirlas en
instructores eficientes.

Garantizar que el sistema sea capaz de
brindar la mejor instruccion posible a
todos los ninos.
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Aspectos relevantes

_iderazgo

~ormacion docentes, capacidad
vrofesional

Clima

Inclusividad

Organizacion, governanza
Metodologia de la instruccion
Evaluacion

Capital social

Capital espiritual (propodsito moral)




Principio rector:

[0 Tomar como ejemplo y guia para las acciones
de mejora la praxis de aquellos centros que

obtienen buenos resultados en la evaluacion
diagnostica.




Principio rector:

[0 Tomar como ejemplo y guia para las acciones
de mejora la praxis de aquellos centros que
obtienen buenos resultados en dicha
evaluacion.

[0 Entendiendo por buenos resultados los que
supongan un alto valor anadido...

0 ...puntuacion media superior a la que cabria
esperar habiendo considerado el efecto de las
variables contextuales.

[0 Para ello hay que diferenciar y aislar los
factores puramente escolares separandolos de
los individuales y contextuales.




Valor anadido:

0 Valor anadido (perspectiva longitudinal):

B Se suele restringir el empleo de este término a las
medidas centradas en el cambio, en la mejora desde
una perspectiva longitudinal.

B Por ejemplo, OCDE (2011): minimo 2 medidas
temporales como requisito.
[0 Si no: modelo transversal contextualizado.

[0 Pero también se puede emplear el término
desde una perspectiva amplia que no requiere
un enfoque longitudinal:

B Gaviria y Castro (2005)
B Martinez Arias (2009)




Referencias:

COOCDE (2011). La medicion del aprendizaje de
los alumnos: Mejores practicas para evaluar el
valor agregado de las escuelas. OECD
Publishing.

http://dx.doi.org/10.1787/9789264090170-es

OGaviria y Castro (2005). Modelos Jerarquicos
Lineales. Madrid. La Muralla.

COMartinez Arias (2009). Usos, aplicaciones y
problemas de los modelos de valor anadido en
educacion. Revista de Educacion, 348. Enero-
abril 2009, pp. 217-250.



http://dx.doi.org/10.1787/9789264090170-es
http://dx.doi.org/10.1787/9789264090170-es
http://dx.doi.org/10.1787/9789264090170-es

Problemas

Estudio no longitudinal, no se mide el
cambio o la mejora.

B A nivel de estudiantes.

B S| -previsto- a nivel de centros.

Definir modelos de valor anadido.
Estudio cualitativo de los centros.
Buenas practicas:
B Definir

Detectar

N
B Transferir
B Aplicar




Complejidad

Procedimiento estadistico:

Modelos jerarquicos lineales (HLM)
Respetan la estructura anidada de los datos
Se ajustan a una realidad que es compleja,
multivariada y multinivel.

Permiten calcular el residuo, el valor anadido
tomando en consideracion este conjunto de

variables




[0 Mediante estas técnicas es posible
detectar y distinguir entre centros
de alto valor anadido y centros de
residuo negativo.

[0 Este “valor anadido” es la aportacion
de la escuela al rendimiento medio
de sus estudiantes una vez que se
han detraido y controlado los efectos
de las variables.




Y luego,

[1 Estudio en profundidad (cualitativo).

El valor anadido esta conformado por
todo lo que se ignora.

B De alguna manera, es lo que queda después
de haber controlado el efecto de las variables
que se han podido medir y que se han
incorporado al modelo.

B Hasta donde la estadistica llega.




Y luego,

[1 Estudio en profundidad (cualitativo).

O ... (Los modelos de valor anadido) pueden resultar muy
utiles en los procesos de diagnodstico y mejora de las
escuelas....Combinados con otras metodologias de
naturaleza mas cualitativa como observaciones,
entrevistas, portafolios, etc., ayudan a la identificacion de
buenas practicas que se pueden potenciar en las reformas
educativas”.

Martinez Arias, R. (2009). Usos, aplicaciones y problemas
de los modelos de valor afadido en educacién. Revista de
Educacion, 348. Enero-abril 2009, pp. 217-250




Y luego,

[1 Estudio en profundidad (cualitativo):
(entrevistas, cuestionarios grupos
de discusion)

B Clima y ambiente escolar

B Capital social

B Organizacion, liderazgo

B Recursos humanos:
Formacion, estabilidad, coordinacion
B Y sobre todo:




[1 Dado que lo que se mide es el nivel
de competencias en materias
curriculares basicas:

[1 Cuestiones del proceso de
ensenanza-aprendizaje:

Estrategias empleadas

Evaluacion: tipos, usos, frecuencia

Atencion a estudiantes de bajo
rendimiento




[1 Si se caracterizan adecuadamente
unos y otros centros, si se identifica
en que son iguales y en que se
diferencian, cabe la posibilidad de
elaborar un catalogo de buenas
practicas a imitar y otro de malas a
evitar.




Cronograma de la
Investigacion en curso

Septiembre-Noviembre 2011:

[0 Trabajos preparatorios archivos de datos
O Primeros analisis estadisticos
Diciembre 2011-Enero 2012:

O Analisis estadisticos

0 Identificacion y seleccion de centros
Febrero 2012:

O Caracterizacion centros

[0 Preparacion fase cualitativa
Marzo-Mayo 2012

[0 Entrevistas con informantes-clave
Junio 2012 - Octubre 2012:

O Analisis entrevistas

Octubre-Noviembre:
[0 Resultados preliminares




Resultados preliminares
(nov. 2012):

[1 Resultados parciales y provisionales.

[0 Criterio: resultados de las evaluaciones
diagnosticas (ED) de los ahos 2009 y 2010

m Disponibilidad

B Mas adelante, incorporar 2011 (y 2013).

B Descartados —en esta primera fase del proyecto- los centros muy
pequefos (n<12).

B Descartados centros con un solo ano de ED

4° Primaria 2° ESO
2009 | 2010 | 2009 | 2010
16.976 | 18.418 | 16.446 | 17.995
2009-2010 2009-2010
409 324

Estudiantes

Centros




Modelizacion estadistica

Modelo jerarquico lineal.
Nivel 1 (estudiantes).

Q
Yy = B +le,3q,-xqij + 1
q=

Nivel 2: centros:

S
IBOj: ?/oo"'Z?/oSWsj + Uy
s—1

S
'qu: 7/q0 +Z7/qswsj +qu
s=1




Variables disponibles

Fuentes:
B Cuestionario familias
B Cuestionario centros




Variables disponibles

[0 Nivel 1(estudiantes)

Modelo linglistico en que el estudiante cursa sus estudios.

Sexo

Si el euskara es o0 no la lengua de uso habitual en la familia (euskara casa)
Condicién de inmigrante

Indice Socioecondmico y cultural de la familia (ISEC)
Rendimiento previo (calificacion del afio anterior en la asignatura)
Si es 0 no repetidor (edad normativa)

Deberes en casa (s/n) y tiempo de dedicacion.

Ayuda recibida

Actividades extraescolares.

Valoracidén del clima escolar.

Expectativas académicas.

0 Nivel 2(centros)

Agregadas de las anteriores (tasas, promedios)
Red (publica-concertada)

Estabilidad plantilla.

Satisfaccidén docentes.

Edad y experiencia plantilla.

Participacion en formacién e innovacion.




Seleccion de variables

Eliminar:

B Las de poca varianza o discriminacion
[0 Cuestionario profesores
[0 Deberes

B Las de cuestiones internas del centro
(controlables, “"achacables” a su accion,
pueden intervenir)

[0 Por ejemplo: Clima escolar

Retener:

B Contextuales externas con suficiente
capacidad discriminativa a ambos niveles.

El resto, para caracterizar.




Variables, nivel 1 (estudiantes)

B

Modelo linglistico en que el estudiante cursa
sus estudios (A, B, D)

Sexo.

Si el euskara es o no la lengua de uso habitual
en la familia.

Condicion de inmigrante.

indice Socioeconémico y cultural de la familia
(ISEC)

Rendimiento previo (calificacion del afio
anterior en la asignatura)

Si es 0 no repetidor (edad normativa)




Variables, nivel 2 (centros)

‘asa C

asa C

Red (publica-concertada)
ISEC medio del centro
Tasa ¢

e inmigrantes
e euskara casa
e repetidores (1- tasa de

idoneidad).

Rendimiento previo medio




|
[0 Una vez elaborados y validados los diferentes modelos,

[0 Se calculan las puntuaciones esperadas para cada
estudiante y

O los promedios de centro.

[0 La diferencia entre las puntuaciones obtenidas y las
esperadas proporciona el residuo (indicador de “valor
ahadido”)

[0 Con estas puntuaciones diferenciales o residuales se
reordenan -para cada competencia y curso- |a lista de
centros escolares
B el primer lugar estara ocupado, no por aquel centro que

haya obtenido la puntuacion directa media mas alta, sino

por el que tenga un residuo mayor una vez detraido el
efecto de las variables contextuales.




[0 En definitiva, los centros que ocupan los lugares altos de
esta ordenacion son aquellos que estan realizando su
labor por encima de lo esperable habida cuenta del
contexto en el que desarrollan su tarea.

OO0 Parece logico por tanto que sea en estos en los que haya
que fijarse a la hora de realizar un estudio de buenas
practicas pues sus resultados los avalan.

[0 Para cada asignatura, l6gicamente los modelos varian
pues el efecto de las diferentes variables contextuales no
tiene por qué ser siempre el mismo.

B FEjemplo : el modelo linglistico o el hecho de que el
euskara sea o no la lengua familiar, tienen una alta

incidencia en euskara, pero mucho menor en castellano o
matematicas.




Procedimiento final:

[0 Transformar los residuos a una escala en
deciles.

[1 Residuo de alto nivel: el igual o superior a ©.

0 La evaluacion diagnodstica mide cada aho las
tres competencias basicas (euskara, espafol y
matematicas) y una cuarta que cambia
anualmente (ciencias en 2009, ciudadania en
2010)

B Un centro para ser seleccionado de excelencia debe
obtener 9 6 10 en las tres competencias basicas, o en dos
de ellas y en la media de las cuatro (para asi incorporar de
alguna manera la cuarta competencia evaluada).

0 Por ultimo, esto debe darse en los dos anos.




Resultados
(provisionales, parciales):

Ll
Ll
Ll

En aplicacion de estos criterios:
30 centros seleccionados.
Este criterio prima:

B |3 estabilidad en los dos anos

M y la alta eficacia en todas o casi todas las
competencias.

Como contrapartida, la magnitud del residuo no es
excesivamente elevada. (Promedio de 1,5 z).

Hay centros con residuos mucho mas elevados que
destacan mucho en alguna competencia (z>2,4).

Muy pocos en los dos anos. Posible estudio de
casos posterior.




30 centros:

Con respecto a redes y niveles, casi
como en la poblacion:

B 15 publicos, 15 concertados
B 15 primaria, 15 secundaria

No asi por territorio.

Ni por modelos (mas A y B).




30 centros
(de todo tipo, clases no disjuntas):

/ centros

(4 publicos y 3 concertados):

B ISEC muy bajo (deciles 1-2)

B Muchos repetidores (>40% por aula)
B Fuskara en casa (0)
o
B

Tasa inmigrantes (>70%)

Puntuaciones medias bajas (deciles 2-3-
4, en algun caso 7)

Residuos (deciles 9-10).
B Tendencia acentuada en 2011.




30 Centros (de todo tipo):

15 centros medios

(8 concertados, 7 publicos):

B ISEC medio (deciles 4-6)

B Pocos repetidores (3-8% por aula)

B Tasa inmigrantes (2-5%)

B Puntuaciones medias medias o altas
(deciles 7-9)

B Residuos (deciles 9-10).




30 Centros (de todo tipo):

/ centros de nivel alto

3 centros concertados (1 laico, 2
religiosos) de nivel muy alto:

B ISEC alto (decil 10)

B Sin repetidores

B Tasa inmigrantes (0%)

B Puntuaciones medias altas (deciles 9-10)
B Residuos (deciles 9-10).




30 Centros (de todo tipo):

3 centros de nucleos rurales muy
pequenos.

6 centros de poblaciones de tamano
medio antes muy industriales.

6 ikastolas urbanas (modelo D, ISEC
medio-alto, alto).

5 cooperativas (4 de padres y 1 de
docentes)

Grandes, medianos y pequenos.




Analisis cualitativo

Una vez detectados (y
caracterizados) estos 30 centros.

Se inicia el estudio cualitativo.




Estudio cualitativo
(planteamiento inicial):

[1 Efectos de centro:
B Entrevistas inspeccion
B Entrevistas direccion
B Observacion
B Estudio en profundidad de algun caso

] Efectos de aula:

B Docentes

B Grupos de discusion, entrevistas,
cuestionario...




Estudio cualitativo
(desarrollo actual):

Efectos de centro:

B Entrevistas inspeccion

B Entrevistas asesores de referencia
B Entrevistas direccion

B Observacion (complicaciones legales,
necesidad de software especifico)

B Estudio en profundidad de algun caso

Efectos de aula:
B Docentes

B Grupos de discusion, entrevistas,
cuestionario...

(Aplazado, sin excluir)




Estudio cualitativo
(desarrollo actual):

[1 Efectos de centro:
B Entrevistas inspeccion (29)
B Entrevistas asesores de referencia (30)
B Entrevistas direccion (30).

Entrevistas:
B Diferentes guiones

B Diferentes esquemas de categorias (a
priori) y subcategorias (a posteriori) .




Resultados

(iniciales, parciales, provisionales)

0 Diferentes informantes, diferente
enfoque:

B Inspeccion: enfoque externo,
informacion detallada

B Asesores: enfoque externo, menor nivel
de informacion, centrado en innovacion
y formacion

B Direccion: enfoque interno




Resultados

(iniciales, parciales, provisionales)

[0 Analizadas las 89 entrevistas.

[1 Realizado esquema de
subcategorias.

[0 Pendiente de analisis detallado y
diferencial en funcidén de las

caracteristicas de los centros.
B Proxima semana en UCLA.

Lo que sigue:
B Resultados iniciales y provisionales:




“Resultados”
(iniciales, parciales, provisionales)

Centros muy innovadores...

...y también muy tradicionales

Alto nivel de dedicacion del profesorado.

B Implicacidon (propdsito moral)
B Programas de calidad
B Alto nivel de formacion y mejora continua

Clima normal (que favorezca, que no

estorbe...)




“Resultados”
(iniciales, parciales, provisionales)

Seguimiento muy cercano del trabajo de

los estudiantes.

H Control

B Tareas claramente fijadas y planificadas

B Importante papel de orientadores y tutores




“"Resultados”

(iniciales, parciales, provisionales)

Mucha atencion a la diversidad:

B Inmigrantes

B NEEs

B Refuerzos y atencion especial a
estudiantes de bajo rendimiento.
0 Duplicar docentes.
[0 Grupos especificos.
(] Diferentes estrategias




“Resultados”
(iniciales, parciales, provisionales)

Alto nivel de coordinacion entre el

profesorado y con otros centros.

Direccion y liderazgo claro

B Aungue no sean voluntarios
B Distintos tipos de liderazgo




“"Resultados”

(iniciales, parciales, provisionales)

1 Evaluacion:
B De alumnos
B De proyectos y programas




“Resultados”
(iniciales, parciales, provisionales)

[0 Evaluacion de estudiantes:
B Evaluacion inicial con caracter diagnostico
B FEvaluaciones frecuentes

B Criterios de evaluacion:
O Minimos claramente establecidos
[0 Acordados en grupos (no profesor individual).
O Hechos publicos (estudiantes, familias, web).




“Resultados”
(iniciales, parciales, provisionales)

0 Evaluacion del centro, uso de la ED:

B Evaluaciones externas.

B Buena percepcion de la ED
[l Se usa para comparar
[0 Para la mejora




“"Resultados”

(iniciales, parciales, provisionales)

] Gestion de tiempos:
B Estudiantes, en el aula
B Profesores (refuerzos)

[0 Transicion primaria-secundaria
B Suavizar
B Grupos mas pequenos

B Reduccion numero de docentes 1er ciclo
secundaria.

B Coordinacion Centros de primaria-
Institutos de secundaria




“"Resultados”

(iniciales, parciales, provisionales)

[1 Capital social:
B No aparece mucho
B Buena relacion con las familias

[1 Capital “espiritual”:
B Referencias habituales a compromiso,
dedicacion, proposito moral, etc.

B Independiente del caracter religioso o laico
del centro.




“"Resultados”

(iniciales, parciales, provisionales)

Ni apoyo ni reconocimiento institucional.

Carencia de incentivos.

Evaluacion limitada (y centrada) en
aspectos instructivos

B Caso de centros muy eficaces pero con mala
atencion a otras cuestiones

B Convivencia, etc.

Carencia de reflexion sobre la propia

practica.

Carencia de elementos e informacion para
la comparacion.




O El fin Ultimo es, con esta
informacion, disenar y aplicar planes
de mejora para los centros en
funcion de estas cuestiones.

[0 Conocer y transferir las practicas de
los que lo hacen muy bien y evitar
los errores de los que lo hacen muy
mal.




Muchas gracias




